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「何が芸術作品か」という間
　フランス語は，「アール・キュリネール」（art　culinaire）という表現を語
彙のうちに持っている。この表現を日本語へと形式的に置き換えるなら，
「料理芸術」という表現を作ることが可能である。
　もちろん，「料理芸術」という言葉，およびこれに対応する「アール・キュ
リネール」という表現を有意味なものとして理解するためには，「料理は芸
術である」ことがあらかじめ認められていなければならない1）。しかし，料
理が芸術であることは，必ずしも自明ではない。なぜなら，料理が芸術であ
るという主張は，その都度あらかじめ，次のような了解を前提としなければ
ならないことになるからである。
　第一。三次元空間に位置を占め，「料理」の名を与えられている物体の集
合のなかに，芸術作品に分類することが可能なものが少なくとも1つは含ま
れていなければならない。
　第二。物体としての料理を産み出すプロセスもまた「料理」の名を与えら
れねばならない。
　第三。「料理」と呼ばれる作業のうち，少なくとも一部は，芸術作品を産
み出す活動として，つまり芸術として理解することが可能でなければなら
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ない。
　たしかに，日本語の日常的な使用の場面では，「料理」という言葉は，何
かを作るプロセスを意味するものであるとともに，このプロセスの結果とし
て産み出されたものの名としても用いられている。このかぎりにおいて，フ
ランス料理や日本料理をめぐる最近の言説の内部に繰り返し姿を現す「料理
は芸術である」という主張は，真面目に検討されねばならないのかも知れな
い。なぜなら，個体としての料理は，偶然に発生した物体などではなく，ヒ
トの手になるもの，「作られたもの」であり，人工的であるという性質をす
べての芸術作品と共有しているからである。
　芸術が他の活動から区別された独自の活動の位置を与えられるようになっ
てから現在まで，「芸術とは何か」という問に答える試みに従事した哲学者
は少くない。18世紀以降の哲学史の範囲では，この問題について沈黙を守っ
た哲学者を見出す方が困難なほどである。もちろん，西洋近代各国語はいず
れも，日本語の「芸術」という名詞に正確に対応する言葉を欠いている。当
然，この問題に関する哲学者たちの見解が区々であるばかりではなく，彼ら
の発言のうち，芸術を主題とするものを，それ以外のものから厳密に区分す
ることすら容易ではないのである。
　とはいえ，「芸術とは何か」という問題に関し哲学者の見解がたがいに異
なるのに反し，歴史的に見るなら，「何が芸術作品か」という問に対する答
については，哲学者たちのあいだで，緩やかな形で意見が共有されてきたこ
とがわかる。
　ただ，「芸術作品」という言葉の適用範囲に関し哲学者たちの意見の隔た
りが大きくないのは，「何が芸術作品か」という問が取り上げられ，合理的
な努力の結果，この間に対する哲学者たちの答が一致したためではない。ヨー
ロッパでは，芸術を代表する分野というものがあらかじめ漠然とした形で定
められており，芸術一般が話題となるとき，このような分野を標準とするこ
とが暗黙の了解になってきたからである。
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　「芸術」の名を与えることができる領域には，さまざまな種類の作品や，
作品を産み出す活動が含まれる。しかも，この領域には，時間の経過ととも
に拡大し続けている。当然，領域の境界は曖昧なものとなり，芸術の周縁に
おいて，芸術と芸術ではないもの，芸術作品と芸術作品ではないものを分か
つ境界を確定することは不可能である。
「第八芸術」の可能性
　けれども，芸術と芸術ではないものの差異が明瞭ではないのに反し，ヨー
ロッパでは，安定した輪廓を具えたいくつかの分野が芸術の領域の中心に位
置を占めることが伝統的に認められてきた。ヘーゲルは，『美学講義』にお
いて，「建築」（Architektur）を「第一芸術」（die　erste　Kunst），「彫刻」
（Skulptur）を「第二芸術」（die　zweite　Kunst）と名づけ，さらに，「ロマ
ン的諸芸術」（die　romantische　KUnste）に「絵画」（Malerei）「音楽」
（Musik）「詩」（Poesie）を区別する2）。ヘーゲルによる芸術の区分は，内面
化の程度に対応するものであり，「建築」「彫刻」「絵画」「音楽」「詩」の順
に，芸術は次第に内面化されて行くとヘーゲルは理解する3）。
　とはいえ，芸術と芸術作品のすべてが，これらの芸術の5つの分野のいず
れかへと自然な形で分類されるわけではない。たとえば，ウィリアム・モリ
スのデザインによる家具，モリスの設立したケルムスコット・プレスが製作
した書物の装傾などは，5つの分野のいずれにも割り振ることができないよ
うに見える。しかし，言葉の通俗的な用法に従うなら，モリスの活動はたし
かに「芸術」であり，モリスの産み出したものは「芸術作品」と名づけるの
がふさわしいものである。
　美容師は，英語でbeauty　artistと呼ばれることがある。この表現が妥当
なものであるかぎりにおいて一すべての芸術が何らかの意味における「美」
を目指すものであるなら，beauty　artistという表現は冗語である一美容
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師は一種の「芸術家」であり，美容師の活動は一種の「芸術」であり，美容
師の産み出す髪型は，ヒトの毛髪を主な素材とする一種の「芸術作品」と考
えねばならないことになる。
　さらに，19世紀末には，右に挙げた伝統的な分野と同格の地位を要求す
るものすら姿を現す。リチョット・カニュードは，1921年に発表された
「第七芸術論」において，映画を「第七芸術」と呼び，これが芸術という領
域の周縁に位置を占めるものではなく，芸術の領域の中心に位置を占める代
表的な分野の1つであることを主張する％ただ，「第一芸術」「第二芸術」
などが術語的に用いられることの稀な言葉であるのに反し，「第七芸術」と
いう表現だけは，現在でも，映画の別名として繰り返し使用されている。こ
の事実は，映画が芸術の中心的な分野の1つであるとは必ずしも認められて
いないことを物語るものであるように思われる。
　映画以後に歴史に姿を現した新しい分野，たとえば写真，漫画，テレビ，
アニメなどは，伝統的な分野に寄生し，これらの混合によって産み出された
ものである。したがって，これらを独立した分野として認めることは容易で
はない。絵画と詩の差異を記述する『ラオコーン』におけるレッシングの試
みが示しているように，芸術の伝統的な分野は，たがいに還元し共約するこ
とが不可能であるという理由によって固有の価値を承認されてきたものであ
る。これに対し，19世紀末以降に新たな分野であることを標榜して姿を現
したものはいずれも，これらと同じ程度に他から独立しているとは見倣すこ
とができない。映画が第七芸術の位置を占めるとしても，写真，漫画，テレ
ビ，アニメなどが本質的に新しい分野であると認められるわけではない。む
しろ，映画に続く「第八芸術」なるものが成立しうるとするなら，この可能
性は，何よりもまず料理のうちに求められなければならないように思われる。
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趣味と味覚
　哲学者たちは，人間のうちに，芸術作品一般を受容し評価するための能力，
カントの表現を使うなら「美的判断」（asthetisches　Urteil）の能力を認め
てきた。そして，この美的判断の能力は，一般に「趣味」（taste／goat／
Geschmack）と呼ばれている。美的判断とは，趣味にもとつく判断，趣味
判断なのである。
　さらに，西洋近代各国語による表現が示しているように，この趣味という
概念は，「味覚」（taste／goat／Geschmack）の概念に起源を持つ。この
事実は，言葉の本来的な意味では食物の価値のみを判断する能力としての
「味覚」が食物以外の対象へと転用されることにより「趣味」の概念が成立
したことを雄弁に物語る。つまり，芸術作品というものは，料理と同じよう
に，しかし，料理とは異なる形で，「味わう」（taste／goater／schmecken）
べきものなのである。
　芸術をめぐる哲学的な言説の歴史，あるいは，私たちが現実に目にする料
理をすべて度外視し，語源のみを手がかりとして単純に考えるなら，料理は
芸術の一種であるばかりではない。芸術について語るときに私たちが使う語
彙はほぼすべて，料理について語るための語彙から借用されたものであり，
この事実が示すように，言葉の本来の用法において「味わう」べき作品とし
ての料理，味わう以外に態度をとることのできない作品としての料理こそ，
本当の意味における芸術作品，いわば芸術の「故郷」なのである。建築，彫
刻，絵画，舞踏，音楽，詩などの方は，むしろ，比喩的な意味において「芸
術作品」と呼ばれるにすぎぬものであることになる5）。
　しかしながら，現実には，料理というものが写真，漫画，テレビ，アニメ
などとは異なるもの，伝統的な諸分野と同じような意味における「芸術」と
して受け取られることは多くはない。また，料理人や料理研究家は，オーギュ
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スト・エスコフィエや北大路魯山人のような特殊な例外を別にすれば，レン
ブラントやモーツァルトと同じような意味において「芸術家」の名にふさわ
しい存在として扱われてきたわけでもない。芸術作品に対する態度を記述す
る語彙は，料理に対する態度から借用されたものであるにもかかわらず，
「料理は芸術である」という言明は，料理のごく一部について真であるにす
ぎないと考えられているのである。
芸術作品の「正しさ」
　料理は芸術か。この問に肯定的な答を与えることが可能になるためには，
個体としての料理が「芸術作品」であり，個体としての料理を産み出すプロ
セスが「芸術」であり，個体としての料理を産み出すプロセスの担い手が
「芸術家」であることを確認しなければならない。そして，これらの点を明
らかにするたあには，ある個体が「芸術作品」となり，この個体を産み出す
活動が「芸術」となり，このプロセスの担い手が「芸術家」となるための一
般的な条件を記述すること，さらに，料理がこの一般的な条件を満たすこと
を確認することが必要となる。
　ただ，芸術の意味に関し哲学者たちの見解はたがいに大きく隔たっている。
「料理は芸術か」という問に対する答が「芸術とは何か」という問に対する
答に依存するものであり，芸術の規定をめぐる哲学者たちの見解が区々であ
るという事実は，料理と芸術との関係をこの観点から確認することが困難で
あることを物語っているように思われる。
　この問題を解決するための手がかりを与えてくれるものがあるとするなら，
それは，何かを産み出す作業としての芸術ではなく，個体としての芸術作品
の性格である。芸術が何かを作るプロセスであるかぎり，このプロセスは，
個体としての作品を目標とするものである。当然，産み出された個体には，
芸術作品に共通の性格が具わっていることを想定しなければならない。実際，
料理について私が知っている二，三の事柄　171
私たちは，ヒトの手が加えられた何らかの個体を芸術作品として自然な態度
で受け取るとき，その都度あらかじめ，しかも，大抵の場合は不知不識に，
この性格を作品のうちに見出しているのである。
　もちろん，これから述べるように，この性格は，芸術作品ばかりではなく，
芸術作品以外の個体にも見出されるものである。したがって，この性格は，
それ自体としては，芸術作品を他の個体から区別する標識となるとはかぎら
ない。けれども，少なくとも料理が芸術であり芸術作品であるなら，芸術作
品が芸術作品として識別され受容されるときに必ず認められる性格を欠くこ
とはできないはずである。料理がこの性格を具えていることを確認する作業
は，個体としての料理を芸術作品として評価するために避けて通ることので
きぬものであり，料理と芸術との関係を明らかにする試みはすべて，個体と
しての料理のうちに，これから述べる性格を確認することから始まると考え
ねばならないのである。
　個体としての芸術作品は，ある意味における「正しさ」を具えているのが
普通である。しかし，この場合の正しさとは，「正確さ」を意味するもので
はない。
　たしかに，芸術作品のうちに，ある意味での正確さを認めることができな
いわけではない。たとえば，鶏が描かれているように見える油彩画が目の前
にあるとき，これが現実の鶏を正しく模写するものであるなら，この油彩画
は正確であり，このかぎりにおいて正しいものである。つまり，作品を目に
するとき，モデルの再認が容易である程度に応じて，この作品は正確であり，
正しいものであることになる。
　しかし，芸術作品がこのような意味において正しいとしても，このような
正しさを普遍的な価値と看倣すことはできない。音楽の場合，このような正
しさ，つまり，作品と作品の外部に想定される「モデル」のあいだの正確な対
応は，無価値であるばかりではなく，無意味ですらある。たとえば，サン＝
サーンスの交響曲三番を何らかのモデルの正確な模写として理解し，モデル
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の再認を作品の受容の目標と定めるなら，この交響曲が高く評価されている
という事実を理解することは不可能であるに違いない6）。
　むしろ，芸術作品のうちに「正しさ」が認められるとするなら，この場合
の正しさとは，芸術作品が「適切」に構成されていることを意味するもので
なければならない。この意味における正しさは，次のような場面において確
認することができる。鶏が描かれているように見える油彩画を目にして，作
者が画面に描いたものに対し注意が自然に向けられ，画面上に現実の鶏，ま
たは，アリストテレスからハイデガーまで，多くの哲学者が主張するように，
鶏の「本質」のようなものが再認されるとき，この油彩画は，芸術作品とし
ての「正しさ」を具えていると考えることができる。
　反対に，ある絵画を目にして，これが油彩画であるのか水彩画であるのか，
さらに，どの方向が画面の上であるのか，あるいは，描かれているのが猫な
のか山羊なのか鶏なのか，このような問題が，モデルの再認よりも前に，見
る者の意識に姿を現すとき，この油彩画は，正しさを欠いていると見倣され
ねばならない。
　もちろん，一般に抽象画に分類される現代の絵画の多くは，このような正
しさを具えてはいない。むしろ，現代の絵画では，この意味における正しさ
は，あえて廃棄されている。現代絵画の目指すところは，作品の異化であり，
作品の受容において私たちが暗黙のうちに前提としてきた了解の通用しない
場面を作り出すことであり，それとともに，芸術の分野としての絵画の可能
性を問うことに他ならない。このかぎりにおいて，抽象画は無価値ではない
ばかりではなく，一定の機能を担うものとして積極的に理解することが必要
となるであろう。
作品の質料と形相
個体としての芸術作品における正しさとは，作品と素材，技法などの組み
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合わせが適切であることを意味する。そして，適切という意味における正し
さは，芸術作品のジャンルの区分と一体のものである。素材，素材を利用す
る流儀や技法，さらに，場合によっては，受容する側に課せられた制約，こ
れらは，一体のものとして，一群の作品を他から区別する標識となるからで
ある。
　わが国で生産される磁器の一種である有田焼に属する作品群は，全体とし
て，陶石，絵付け，焼成の技法，形状などを手がかりにして，「磁器」と呼
ばれる物体の集合の内部で固有の輪廓を与えられている。同じように，古代
ローマの公共建築物は，大理石やコンクリートという素材，開口部において
多用されるアーチ，人体の大きさを基本的な単位とする空間の構成などによっ
て，他の時代や地域に見出される構造物からおのずと区別されるはずである。
このような標識を具えているかぎりにおいて，有田焼や古代ローマの公共建
築物は，正しい作品であると考えることができる。
　反対に，素材から技法にいたる組み合わせの「正しさ」を欠いた作品を前
にするとき，作品を受け取る者は，ある違和感を覚える。正しくない作品と
は，ジャンルとしての許容範囲を逸脱しているからである。
　ジャンルの許容範囲からの逸脱は，作品の価値を疑わしいものにするばか
りではなく，この作品がもともと属していたジャンルそのものの生命を奪い，
ジャンルを消滅させてしまう原因となるかも知れない。エティエンヌ・ジル
ソンは，芸術作品の個体的としての性格を主題とする文章において，次のよ
うに語っている。「あるジャンルの芸術が，固有の質料を他のジャンルの形
相に従わせようとするとき，その芸術は堕落する」7）。
　ジルソンに倣い，ヨーロッパ中世のモザイクを例にとるなら，この点は，
次のように説明することができる。モザイクの素材は，石や陶器や木材の小
片であり，この素材の特徴がモザイクというジャンルを他のジャンルから区
別している。モザイクにおいて作家が表現のために利用することができる質
料が不連続な小片であるたあに，モザイクには，作品を眺めるとき，作品か
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　　　　　　　　図1ジョット・ディ・ボンドーネ「帆船」
らある程度の距離をとることが必要となったり，油彩画のように細部を描く
ことができなかったりするという制約が生れる。モザイクというジャンルは，
作者の工夫や作品の素材や形状ばかりではなく，作品を受け取る者の態度と
も一体のものであり，これらが全体として，モザイクの「正しさ」を構成す
るとともに，モザイクを，他の種類の絵画から区別する標識ともなる。
　もちろん，モザイクの歴史は，ジルソンによれば，モザイクの質料に由来
するこのような限界を乗り超え，不連続な小片を用いて普通の絵画を構成し
ようとする試みの歴史であった。そして，ついに，14世紀にジョットは，
「帆船」という標題を持つ作品において，モザイクが抱えていたこの制約を
克服したとジルソンは考える。しかし，これは，モザイクというジャンルの
衰退の始まりであった。ジルソンは言う。
　「帆船」はすでにモザイクではない。それは，モザイクの質料を用い
て描かれた絵画である。……ジョットの「帆船」がモザイクに対して，
この芸術が今なお立ち直ることのできないような一撃を与えたことに変
わりはない㌦
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　ジョットの試みは，モザイクの技法の大きな革新であった。けれども，こ
の革新により，反対に，モザイクそのものは，ジャンルとしてのアクチュア
リティと存在理由を失い，衰退することを余儀なくされることになったので
ある。
　芸術における1つのジャンルは，素材，技法，作品の形態などが適切な形
で一体となるときに成立するものであり，モザイクは，ある時期まで，この
ような意味での正しさを具えたジャンルであった。ジョットは，この自然な
正しさをモザイクから奪ったことになる。
料理と擬態
　モザイクの運命は，素材と作品，質料と形相の関係が恣意的なものであっ
てはならないことを教える。素材に具わる性質を無視してこれにある形を与
える試みには，作品を不自然なものにするばかりではなく，作品が属するジャ
ンルを堕落させる危険がある。換言するなら，芸術作品が適切なものとして
存在するためには，質料が形相を指定することが必要となるのである。
　質料は，無記の物質ではなく，形相，つまり作品を可能的に含む。したがっ
て，芸術作品が産み出されるプロセスにおいて，芸術家は，作品の可能的な
姿を素材のうちに認め，これを現実的なものにするという役割，言い換える
なら，素材から作品が立ち現われてくるプロセスを補助し促進する役割を担
わなければならない。このかぎりにおいて，芸術としての料理は，アリスト
テレスに倣い，「自然の模倣」9）であると言うことが可能である。
　芸術家は，素材を自由に加工することを許されているわけではない。「形
相が少しでも質料を誤解すれば，質料は自らの権利を取り戻す」’°）のである。
　ある個体が芸術作品であるかぎり，質料と形相とのあいだに見出される関
係は恣意的なものではない。したがって，個体としての料理が芸術作品であ
るためには，料理の素材と完成した料理のあいだに必然的な関係が見出され
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ねばならないことになる。料理が「第八芸術」であるなら，芸術としての料
理は，素材のうちに潜む可能的な作品を見えるようにさせる作業に他ならな
いはずである。
　ところが，料理をこのような観点から眺めるとき，私たちは，1つの深刻
な問題に出会う。個体としての料理が固有の形態を欠いているように見える
という問題である。表現を更めうなら，個体としての料理とその素材とのあ
いだに，必然的な関係を見出すことが困難な場合が少なくないのである。
　たとえば，「サンドイッチ」の名を持つ料理は，パンによって挟まれたパ
ン以外の何らかの食物，あるいは，パンを除く何らかの食物を挟むパン，あ
るいは，これら2つをあわせたものを指すのが普通である。しかし，サンド
イッチにおいて，挟まれた食物とこれを挟むパンとのあいだに必然的な関係
を見出すことはできない。いかなる食物でも，固体でありさえすれば，パン
に挟まれることによりサンドイッチを出現させることが可能である。つまり，
サンドイッチには，固有の素材というものが欠けているのであり，固有の素
材が指定する固有の形状というものもまた，具わってはいないことになる。
　ビスケットは，固有の形状を持たない食物である。私たちは，動物の姿に
似せて成形されたビスケット，あるいは，アルファベットの形を写したビス
ケットが作られていることを知っている。しかし，ビスケットが動物の形で
あり，そして，ビスケットがアルファベットの形を与えられていることには，
いかなる必然性も認めることができない。素材や加熱の方法に由来する体積
や厚みの他には，ビスケットの素材は，特定の形や色を指示してはいない。
むしろ，ビスケットが作られるプロセスは，自らの本来の姿を覆い隠す試み，
一種の「擬態」であるかのようである。しかも，不思議なことに，料理が芸
術として認められるには，何らかの仕方で擬態を追求することが不可欠であ
るとすら信じられているようである。
　実際，個体としての料理の姿は，擬態として理解することができるものが
少なくない。皿の上に配置された料理が絵画のように見えるように工夫され
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る場合，これは，絵画に姿を借り，視覚に訴える「美」を追求する試みと見
倣されねばならない。
　また，料理は，「エディブルな彫刻」と表現することができるような個体
として姿を現す場合がある。たとえば，和菓子には，「写し」の名で呼ばれ
る作り方がある。「写し」とは，菓子の素材を成形する際に，桜の花や鮎の
ような具体的な事物を素材によって模写することである。「写し」から生れ
た和菓子は，食物ではないものの形を借りたのであり，一種の擬態として理
解されねばならない。
　同じように，「ビュッシュ・ド・ノエル」（bUche　de　No⇔1）と呼ばれる菓
子は，ヨーロッパ，特にフランス語圏において，クリスマスの時期に作られ
る菓子であり，色と形の点で薪に似せて作られている。さらに，弁当箱に入
れられた林檎は，兎の形に整えられていることが少なくない。これらはいず
れも，素材という観点から見れば，「食べもの」であるけれども，形の点で
は料理ではないものの模写である。
　もちろん，これらの食物の形状は，素材によって指示されているものでは
なく，素材と形状の結びつきには必然性がない。兎の形に整えられていない
林檎に毒があるわけではなく，同じように，桜の花の形を与えられることに
より，和菓子の素材に新たな栄養素が加わるわけでもない。薪の形をした菓
子が現実の薪を素材としているわけでもないのである。
　ジョットのモザイクが「モザイクの質料を用いて描かれた絵画」であると
のと同じように，これらは，「料理の質料を用いて作られた彫刻」であり，
このような擬態は，本当の意味における料理，食品のからの逸脱として理解
されねばならないように思われる。
　素材は，食べるもの，つまり，咀噛し嚥下し消化すべきものであるのに，
形状の方は，眺めるのにふさわしいものとして素材に与えられる。素材が消
滅する運命を免れないのに反し，形の方は，一種の彫刻であるかぎり，自ら
が姿をとどめることを要求するはずである。たとえば，ルーヴル美術館にあ
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る「サモトラケのニケ」や「ミロのヴィーナス」が大理石像ではなく，砂糖
を素材とする飴細工であるとしても，これらを食べて消尽してしまうことな
ど，誰にとっても思いもよらないであろう。同じように，形が必然的なもの
であるなら，桜の花をかたどった和菓子，薪に似せた「ビュッシュ・ド・ノ
エル」，兎の形を与えられた林檎，これらを食べることのうちに，何か不自
然なもの，ありうべからざるものが認められると考えねばならぬ。
来るべき時代の料理の／としての芸術
　個体としての料理の姿を料理以外のものに似せて作る試み，「擬態」の試
みは，料理に固有の形を見出すことの困難に由来するものであった。たしか
に，受容という観点から考えるなら，形状に関しても，味覚に対して与える
刺戟についても，料理に課せられた制限はない。ヒトの生理的な能力が許す
かぎり，料理，および料理を中心とする食事と食生活は，自由な「逸脱」を
繰り返すことが可能である。また，現実に，このような逸脱あるいは無政府
状態は，いたるところに見出すことができるに違いない。
　しかしながら，個体としての料理は，作られたものである。そして，すべ
ての作られたものと同じように，素材つまり質料から産み出されたものであ
る。当然，すべての作られたものと同じように，料理についてもまた，「正
しさ」という許容範囲を想定することができるはずである。
　さらに，料理の正しさとは，芸術作品における正しさと同じように，本質
的には，質料と形相のあいだの結びつきが「適切」であることを意味すると
考えねばならぬ。料理の場合には，素材と，素材から作り上げられた実際の
料理との関係の正しさであり，これもまた芸術作品の場合と同じように，料
理がこの意味において正しいものであるとき，私たちはこれを自然な態度で
受け取ることが可能となる。
　したがって，芸術としての料理とは，正しい料理に他ならず，正しい料理
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とは，素材と作品の結びつきが適切な料理であるとするなら，芸術作品とし
ての料理を産み出すためには，素材のうちに可能的な作品を見出す作業，つ
まり，質料を解釈すること，そして，素材のうちに見出された可能的な作品
を見えるようにさせることが必要である。そして，これが芸術としての料理
の意味でもある。芸術としての料理というのは，素材から作品が立ち現われ
てくるプロセスを補助し促進することなのである。
　芸術を指向する料理は，これまで，料理ではないものの形を身にまとうこ
と，一種の擬態を試みてきた。料理に固有の形を確認することができなかっ
たからである。しかし，料理の擬態というのは，料理を作るという作業の意
味に対する根本的な誤解を反映するものに他ならないのであり，一つひとつ
の素材が正しく解釈され，作品と適切に結びつけられるなら，料理に固有の
形もまた，姿を現すことになるであろう。
　ところで，作られたものとしての料理の価値が正しさにもとつくものであ
るとするなら，生理的な意味における味覚は，料理の価値を判断する最終的
な審級の位置を失い，生理的な意味における好ましさに代り，質料と形相の
結びつきの正しさをめぐる評価がこれに代わるはずである。料理を受容する
こと，つまり，食べることは，単なる生理的な動物的な味覚に対する刺戟の
追求を離れ，素材から料理が立ち現われるプロセスを「味わい」「吟味する」
という思弁的な性格を帯びる。そして，料理をこのような仕方で受け取るこ
とが可能になるとき，芸術作品を受容するための高度な認識能力としての
「趣味」は，その故郷である「味覚」へと還帰し一体のものとなるに違いな
い。
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